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合，市場メカニズムとは，企業間や銀行間の競争というだけではなく，1997 年 11 月の金融危
                                                          









































ー，2003 年），64 ページ）。 
7)『日本経済と金融危機』120－121 ページ。 





































































14) この数値は，吉富勝『アメリカの大恐慌』（日本評論社，1965 年）の 302 ページの表 139 と 304－305 ペ

































































































 こうして，バブルの末期であった 1989 年４月に，「拡大路線」がすでに限界に近づきつつあ
ったにもかかわらず路線を変更することなく，21世紀に向けた経営ビジョンの策定を始め，1990
年９月に「21 世紀ビジョン」構想が発表された。この構想において，バブルの崩壊がすでに始














あった。この佐藤氏の後を継いで，1990 年 10 月に 21 世紀ビジョンを指揮したのが海道弘司
常務であった。この頃，鈴木氏は会長に退き，佐藤氏は副頭取であったが，彼らは比較的おと
なしい人材の多い拓銀にあって珍しく個性派であり，性格は積極的で，行動的で，ワンマンで
あった。この 3 人がバブル期から 21 世紀ビジョン実施時期における拡大路線の推進者であり，















                                                          
20) 以上について詳しくは，拙稿「拓銀の経営破綻とコーポレート・ガバナンス」（『立命館経営学』第 41 巻第
５号，2003 年 1 月）を参照されたい。 
21) 山一證券については，拙稿「山一の経営破綻とコーポレート・ガバナンス」（『立命館経営学』第 40 巻第 6
号，2002 年 3 月），長銀については，拙稿「長銀の経営破綻とコーポレート・ガバナンス」（『立命館経営学』
第 40 巻第 4 号，2001 年 11 月）を参照されたい。 






 日本監査協会によると，2005 年 6 月末までに「委員会等設置会社」を導入した企業は 108
社にすぎない。採用した企業数は，初年度（2003 年 4 月―2004 年 3 月）においては 75 社であっ


















 アメリカに比べれば 10 年遅れているとはいえ，今回のソニーの事件は，日本の企業におい
ても「外部の力」（取締役の半数が社外取締役）が経営刷新を促す時代が到来しつつあることを予
感させるものである25)。このように，日本においても，少しずつではあるが，かつてのように
                                                          
22) 以上の委員会等設置会社については，平山康介『こんなに変わる！平成 14 年商法大改正』（弘文堂，2002
年）を参照した。 
23)『日本経済新聞』2005 年８月 16 日付け。 
24) この点の事例については，大橋敬三『社外取締役』（中央公論新社，2000 年）を参照されたい。 




































































































した銀行の経営破綻となって現れたのであり，1997 年 11 月の金融危機もこうした結果生じた
ものである。現時点においては，金融機関の不良債権処理もほぼメドが立ち，90 年代に比べれ
立命館経営学（第 44 巻第 4 号） 44 
ば金融システムは安定化しつつあるが，今後も 90 年代のような状況が再現しないとは限らな
い。金融当局の行政的介入の根拠については，「情報の不完全性」だけではなく，市場規律や市
場メカニズムの破壊的な側面をも見ておく必要がある。その場合に，金融当局はただ補完的な
役割に徹すればいいということになるのであろうか。もちろん，これまでのような金融行政の
あり方が良かったのかという問題はあるが，この点は今後の検討課題としたい。 
 
